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TRIBUNALE DI ANCONA

il Tribunale di Ancona, Sezione Prima, composio dai Magisirati: ém '/ij

Dott. Antonio Frisina Presidenta

Dott. Marco Bonivento Giudice

Do, Daniels Marconi Giudice relalore
ha pronuncialo la scguenie

ORDINANZA

sul ricorso proposto da

AZIENDA SANITARIA UNICA REGIONALE ZONA TERRITORIALI. N. 13-ASCOLI
PICENQ, in persona del legals rappresentanic, elettivamente domiciliata ad Ar cona presso lu stu-
dio deli'avv. Riccardo Pagani che is rappresents ¢ difeade per procura speci: ke a margine della
comparsa di costilizzione in primo grado,

ricorTenle

wontro
B B i g gale N :z_ ~ Vin proprio e go. 5 geniton escreenti
vll_1::0«:1&!».41mim:ma . e _ -c_l-eui;lmmdomkﬂil{ildhnmmpmmionudio

dell’svv. Cinzia Bruschi che li rappresenta e difende unitamente sll'avv. A foaso Amoroso per
procurs speciale a margine della comparsa di costituzione in data 17.3.2005,
resistcnti

conlro
COMUNE DI FOLIGNANQ, in persons del Sindaco, rappresentato e difest dall'avy. Nazzarena
Lelli per procura speciale s margine deils compersa di cossituzione in primo 4 pdo,

resistente
contrn

MINISTERO DELLA SALUTE, MINISTERO DELL'ISTRUZIONE 01 SLL'UNIVERSITA"
E DELLA RICERCA, ISTITUTO sco;.amm COMPRENSIVO 5 TATALE “ DON E.
MONTI" DI FOLIGNANO, in persons rispettivamentc dei Ministri ¢ d: Dirigentc scolastico,
rappresentanti ¢ difesi per legge dall' Avvocaturs Distretvale dello Swto ¢ i ARCons presso § cui

wifici song domiciliati;

resistenti

leno il i y i
reclamo proposio ai sensi dell'art. 669 terdecics c.p.c. dalla ASUR i pna territoriafe n 13 di

Ascoli Pige 0 )
1} Pioeno avverso |'ordinanza del 24.1.2005 con cui it Giudice design; 1o del Tribunale di An-



conu, in accoglimento del ricorse proposto ai sensi dell’an. 700 cpeds " _— - -~ "¢
w7 S, genitord di (7 27777\ hllievo i 4 auni della scuola di infa’ diy Don Ex-
rico Monti ¢i Folignano, afferto da patologia invalidante di notevole gravith, aveva « lisposto che
Pente reclamante provvedesse a fornire assisienza infermieristica qualificata al minor¢ imunediata-
mente disponibile all'intermo dell'istituto per I'intero orario scolastico, ferna restando
I"assegnazione per la stessa durals dell’insegnante di sostegno e dell‘assisiente per I"au onomia ¢ la
comunicazione;

rilevato che |'ente reclamante, nel richiedere la revoca del provvedimenio impugnalo, |a sostenulo
il difeno di giurisdizione del giudice ordinario in relazione alla domanda di condisna in via
d’urgenza dell'ASUR ail'assegnazione di personale paramedico all'inerno dellstitut) scolastico
professionalmente idoneo ad assicurare il pronto intervento ¢ 1a somminisitazione al bambino di
fanmaci saivavita al primo manifestarsi della cnisi epileitica, (ratiandosi di matenia riguardante
I'organizzazione del servizio sanitario nazionale soggetta allz valutazione discreziona:: della pub-
blica amministrazione nel cui ambito & ravvisabile unicamente 1’ interesse legitimo de cittadino o
che il servizio venga reso nellfosservanza delle regole sul buoa funzionamento delia p ibblica anr-
ministrazione;

rilevalo che 1'ente reclamante ha lamentato il superamento con il provvedimento impuj naw del li-
miti imposti alla giurisdizione ordinaria dall'an. 4 della legge 1865/2248 aliegato L, av :ndo il giu-
dice sostituite la propria valutazione a quells spettanie nella predetia materia ynicame: ¢ alla pub-
biica amministrazione, la quale, lungi dal violare il diritto soggettivo all'isiruzione sco - stica o alla
salute del minore, aveva inserito il bambino ncl programma di assistenza sanilaria pu disposto ai

sensi dell'art. 3 della legge del 5.2.1992 n. 104, assicursndo I'intervenio del ser izio “118”
neil’ipotesi di emargenza sanitaria; =
letta la memoria difensive dei resistenti . -~~~ - - L i ¢ ali, nbadi-
te le difese gid svolle nel ricorso inlroduttivo in ordine alla sussisienza della givrisdizic ne del giv-
dice ordinario a deciderc la controversia riguardante la violazione del diritio soggeuive alla salute,
all'isiruzione ed imegrazione scolastica del figlio disabile, perpetrata dall’ASUR rel rifiutare

V"assistenza |ofermicnistica richicsta dal dirigente scolastico per I'ammissione del bamb no alla fre-



quenza della scuola di infanzia, chiedevano il rigetio Jel reclamo dando ano dell'z’ ‘venula esecu-
zione del provvedimento impugnato da parte dell’ente reclamanio:

letta ls memoria difensiva del Comune di Folignano che, lamentando di essere suaic inustificata-
mente coinvollo nel giudizio pur avendo provveduto gia prima del deposito del ricors » ad assicura-
re al minore 'assistenza dell’educatore comunale per il massimo delle ore previsie °d ad invitare
inutilmente I'ASUR a partecipare alla conferenza di servizi indella per il ¢ ordinamealo
dell’antivite di witi ghi enti preposii ad assicurare al minore disubile I'eserciziy del diritto
all’inserimento scolastico, chicdeva 'estromissione dal giudizio ed in via suburdinata 2 revoca del
provvedimento impugnato adoltato dal giudice in difeuo di giunisdizione ¢d ultra | etitum nella
pane in cui stabjlisce * ferma restando I'assegrazione del!’assistenza per {"auonomia - la comuni-
cazione” per twito I'orarie stajastico;

lecta la memoria difensiva con cui i] Ministero dell'Istruzione, il Ministero delia Salu! « ¢ I'Istiwita
scolasiico, costituitisi solo nella fase del reclamo, lamentavano il difetio di legittimaz) yne passiva
del Ministero della Salute in ordine alle richieste svolie dai ricorrenti In primo grado ed il difetio di
giurisdizione del giudice ordingrio in relazione alla domanda svoita dai geniton del min we disabile
al fiae di ottencre in via d'urgenza |'assegnazione ¢i un insegnante di sosiegno por | massimo
dell’orario previsto non potende ravvisarsi il diritio soggettivo del ciltadino a fronte d la discre-
zionalith riconosciula all’amministrazione scolastica nella organizzazione del personle docente
addetto al sostegno degli ellievi disabili;

rilevalo, con nguandn al reclsmo proposto dall’ASUR,
che la giurisprudenza di meriw prevalente .rioumcc la giurisdizione del giudice ordinasi) ed il suo
powere di imporre alla pubblica amministrazione il comporiamesto da leners pir CVIATE
Ielfievolimento ad interesse legitimo del dirino soggettivo assoluto allisiruzione wolastica.
all’integrazione sociale ed alla salute agribuito dall’ordinamento all'sllievo disabile ¢ ‘ostituzio-
imente tutclato nell‘ambito dei diriti inviolabili defla persond, alfermando che * I8 dpenct

i ig di :m provve-
con lx qualé i genitori di un minore affero da grave handicap chicdono la pronuncis

dimentg idonco a garantire al minore I'assegnazione di un inscgnanic di sostegno [er Tintera

‘ isdizi i inari ny e relali-
giornata scolastica, rientra nell'ambite della grurisdizione dei giudice ordinario, perc

i i v .. eche™l
va ad un dirivo {ondamentale non susceutibile di degradmzione o affievolimento



divieto per [l giudice ordinario di condannare la p.a. ad un faccre specifico nor sussisic (ulte fe
volie in cui sia chicsto al giudice ordinario di eliminare il pregiudizio arrecaio la un comporta-
mento della pubblica amministrazione ad un diritto fondamentale del privato, nor suscettibile di
degradazione™ ( Tribunale Roma 18.12.2002; Tribunale Napoli 25.11.2004; I'ibunale Bari
15.10.1996);

che i} provvedimento impugnato uniformandosi all'orientamenio prevalente della g irisprudenza di
merito nel rilencre lx sussisicnza della glurisdizione del giudin:minuioadilmp;lzrediim—
fe alla pubblica amuminisirazions in via d'ergenza il comporiamento necessario : d climinare il
pregiudizio grave ed arrecato da! comportamento della pubblica amministrazionc ad un diritto fon-
damentale della persona disabile, ha chisramente ¢ diffusamente evidenziato [e ragit mi della vero-
simile sussisienza della violazione del diritto soggettivo del minore all'istruzione sco astica ed alla
salule conseguente al rifivto dell’ ASUR di assicurare una assislenza sanilaria specif ca ed indivi-
duslizzaia in ambito scolastico al bambino soggewo a rischio di crisi epilettiche impro vise ¢ Jetali;
che, infaiti, I'esirema gravita della pawlogia che affligge I'allicvo risulunie dalla do: umcntazione
medica in ani e 'assenza di qualsiasi sforzo di programmazione indiVidu.l.imu ¢ specifica
dell'intervento di emergenza diretio ad assicurarc in ambiente scolastico 1"adeguata twi :1a del diril-
10 alla salute resa evidentc dall'mspiegabile assenza del rappresentante dell‘ente alla ¢ mferenza di
servizi indetia dal Comune di Folignano per il coordinamento dei servizi scolastici, a: sistcoxiali ¢
sanitari da aitivare nel caso specifico, sonu allo siato, sufficientements mdmt::u del co nportamen-
10 ingiuslamente compressivo del diritto soggettivo deil"allievo disabile, teauto dalla p ibblica am-
nupistrazione deputata ad assicurare la necessaria assistenza sanilaria nell'ambito scolas few;
Chtilmﬁmhdeuymudhmiﬁhmmmhhmddhnknzeddhmmmdj inse-
MMGM:dﬂmimedisfﬁh paventato dai ricotrenti in conss enza del
perdurare del comporiamenio (ngiusio dcll’ASUR per il fempu mecessario s far va efe in vid
ordinaria il dirito al risarcimeno del danno & reso evideste dalls gravith dells jwiologia e
dell'invalidita che affliggono il minore;

rilevato, con riguardo alle difesc svohe dal Comunc di Foligaano, dal Minisicro dell"sruzione,

dal Minigtero defla Salute ¢ dall Istito Scolastico,



cho la coretta inierpretazione dell’ordinanza mpugnaia 008 pud prescindese dall | letiera coardi-
pata delle statvizioni contenute ael dispositivo con 18 motivaziose oltre che dal ppprcZZAmIEOto
secondo il loro significalo letterale delle espressioni unilizzate dal giudice;
che in applicazione dell'enunciato criterio interpretativo risulta evidenie come i sSuRd statuizione
di condanna sia siald cffettuata dal giudice nei confronti dell’ smministsi zione scolastica,
dell’ amministrazione comunale ¢ del Ministero della salute: 5
che con riferimento alle domande svolie dai ricorrenti nes lofo confront il giudis 2 3 2, infatt, limi-
1ato ad affermare in dispositivo ™ ferma festando !'assegnazione dell'insegn: aie di soslegaa ©
|'assisienza pes | sulonomiz & la comunicazione per la stessa duraia”, cosi semy icemente prenden-
do atto del fana che le amminisirazion in quesiionc avevaso gid provvedulo 8 juanta di loro com-
petenza, per assicurare |"adeguata tuiela del diritio allo studio del minore disabi ¢
che ls predetia interpretazione dell’espressione inserits. nel dispositivo & cor foriata dalla lctiurs
della motivazione che non fa sicun riferimento ad eventuali comportament in nolazione del dirito
del minore wauti dall’ amministrazione scolastics ed evidenzia espressaments come il Comune i
Folignano abbia * adovalo ji provvedimeni €1 sua competenza non rimanem o inerie nella vicea-
da™;
che, pertanio, nel provvedimento impugnalo coffeliamente InICTprEAlo Aoy fitenersi insita und

pronuncis di rigetto delle domande svohe dui ricorrenti ael conftontl delle 2 aministrazioni conve-

nute diverse dali’ASUR,;

.

che Ju richiesta del Comune di Folignano di estromissione dal givdizio per ¢ letio di legilimazione
passiva &, comunque, del tulto priva di fondamento giundico non sussish ndo neil ordinamentc
norme che consentane al giudice di espungere alcuna delle parti convenutt e dovendo, invece b
questione essere proposta ed csaminaia muosil profilo dell’zventuale rigstio della domanda propo
sta nel confronii della parte che non risulti tiwolare del lato passivo dola preiess aziona

dell"eventuale responsabilitd ai sensi defl'nst. 96 c.p.c. dells parte che abb a agiw in giudizio o

eseguito un provvedimento cautelare senza 1a dovuia prudenza;
ritenuto che, pertanto, il reclama proposto svverso I'ordingnza impugnata di 1ba essare rigeitaw;
tilevaia che nom avendo Iy presesie ordinanza natura di pronuncia definitivi del procedimento de

vendo | ri i i
ricorrent! instaurare il givdizio di merilo in conscguenza defl'accop imento della domand



el
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cautelare svolta pei confronti di uno dei convenuti, in questa sede non deve csso ¢ emessa alcuna
promuncia sulle spese processuali;

P.QM.
visto 1"ant, 669 terdecies c.p.c., rigetia il reclamo.

Nulla sulle spese del procedimenio.
Cosi deciso in Ancona, nells camera di consiglio del 17.3.2005.
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