Lettera aperta
alla Ministra dell’Istruzione, dell’Universita e della ricerca

In difesa dell’Universita Pubblica

Negli ultimi anni I’'Universita Pubblica é stata oggetto di politiche di disinvestimento, riduzione del personale e aumento
della burocratizzazione, con vincoli che rendono sempre pil arduo svolgere con efficacia le attivita didattiche e di
ricerca. | lavoratori dell’Universita si impegnano quotidianamente per prestare al meglio il loro servizio nelle condizioni
date, ma oramai la situazione & al limite della sostenibilita ed & a rischio la qualita stessa del servizio pubblico che e
doveroso fornire agli studenti e al nostro Paese.

Le rilevazioni statistiche indicano le Universita italiane come molto produttive dal punto di vista della quantita e qualita
delle pubblicazioni scientifiche, un’alta soddisfazione degli studenti e buone prospettive di lavoro ottenute grazie al
titolo di studio ottenuto. Purtroppo pero considerando invece i dati che dipendono in modo diretto dalle politiche e
dagli investimenti dei governi siamo ultimi o nelle ultime posizioni a livello europeo: abbiamo un basso numero di
ricercatori in proporzione al PIL e alla numerosita della popolazione, un basso numero di laureati, uno dei peggiori
rapporti numerici docenti/studenti in Europa, un investimento in Universita e ricerca in proporzione al PIL molto
limitato, stipendi inferiori soprattutto in entrata a quelli riconosciuti in Europa per le medesime attivita, un precariato
che si protrae per troppi anni, una copertura eccessiva attraverso figure precarie delle attivita di ricerca, didattiche e
tecnico amministrative, tasse universitarie alte e investimenti per il diritto allo studio troppo limitati'. La legislazione
attuale inoltre ha profondamente modificato il modello di governo delle universita e il sistema di reclutamento e di
progressione del personale docente, generando evidenti criticita del nostro sistema sia nella capacita attrattiva che nella
capacita di motivare chi € in una posizione strutturata. Tali criticita dovranno essere al piu presto corrette con interventi
urgenti e puntuali e soprattutto dovranno essere oggetto di una discussione nazionale nella prospettiva di una riforma
complessiva della docenza universitaria.

Per uscire da questa situazione di emergenza riteniamo che sia necessario un ripensamento globale delle politiche
universitarie e in particolare riteniamo fondamentale:

- Aumentare significativamente il Fondo di Funzionamento Ordinario (FFO), cercando almeno di avvicinarci alla
media europea;

- Programmare un grande piano straordinario pluriennale di reclutamento di Ricercatori in tenure track per
ringiovanire e aumentare la numerosita della docenza universitaria, con |'obiettivo di adeguare il rapporto
numerico docenti/studenti del nostro sistema universitario a quello degli altri paesi europei;

- Investire maggiormente nel sostegno al diritto allo studio, nella residenzialita universitaria e in politiche mirate
all’aumento del numero dei laureati;

- Procedere celermente al rinnovo del CCNL 2016-2018 del personale contrattualizzato dell’Universita e avviare
un recupero progressivo del potere d'acquisto dei salari, perduto in 8 anni di blocco;

- Riportare una ragionevole equita tra il trattamento economico dei docenti universitari e il resto del personale
pubblico non contrattualizzato, in particolare riguardo il recupero dell’anzianita persa in questi ultimi anni;

- Ripensare le modalita della valutazione, evitando un uso automatico degli indicatori al fine delle ripartizioni dei
fondi e dei compiti di indirizzo del sistema;

- Uscire dalla logica della concorrenza tra gli Atenei, i Dipartimenti e i ricercatori e riprendere a gestire
I’'Universita Pubblica come un’istituzione nazionale con obiettivi di sistema e con la finalita primaria di fornire
un adeguato e uniforme servizio all'intero paese.

Intendiamo infine porre alla sua gentile attenzione il fatto che il divario culturale di formazione e di ricerca nei confronti
degli altri paesi europei rischia di essere pagato in futuro molto di piu dell'investimento necessario oggi a evitarne
I'allargamento, soprattutto in un periodo storico che si va definendo come “era della conoscenza”.

In quest’ottica Le chiediamo di intervenire per quanto di sua competenza presso il Consiglio dei Ministri per ottenere
una maggiore attenzione e adeguati finanziamenti per il sistema universitario del nostro paese, prima che gli effetti
delle politiche di disinvestimento dell’ultimo decennio portino I'Universita oltre il ciglio del baratro su cui si trova.

! Vedi i grafici allegati



Figura 9 - Laureati 2016: soddisfazione complessiva del corso di laurea per tipo di corso (valori percentuali)
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Primo livello  Magistrali a Magistrali TOTALE
ciclo unico biennali LAUREATI 2016

Nota: la percentuale di soddisfazione comprende le modalita “decisamente s1” e “piu si che no”.
Fonte: AlmalLaurea, Indagine sul Profilo dei Laureati.



Figura 9 - Laureati 2007-2015 occupati ad un anno: efficacia della laurea per tipo di corso. Anni di indagine
2008-2016 (valori percentuali)
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2009 44,9 21,
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2007 51,2 15,7
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Nota: per il primo livello si sono considerati solo i laureati non iscritti ad altro corso di laurea.
Fonte: Almalaurea, Indagine sulla Condizione occupazionale dei Laureati.



% della popolazione neIIa fascia 25- 34 anni
con tltolo unlver5|tar|o

Chart A1.1. Population that has attained tertiary education (2011)
Percentage, by age group
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LAUREATI EUROPA 2020: ITALIA vs TURCHIA

52,0 PREVISIONE
ESTRAPOLABILE —> ®

-~

30,0

25,0

ITALIA

20,0 -
TARGET ITALIANO
“EUROPE 2020”

http:/fec.europa e ufe urope 20 20 /pdf /the mes /28_tertiary_education, pdf

TURCHIA

Fonte dei dati: EUROSTAT

0,0 http://epp.e urostat.ec.europa e u/portal/page fportalfed ucation/data fdatabase.

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

15,0

Lk
o

—
7
i
E‘>
S o
£ S
S0
s £
>
=
S £
bt

c

= ©

%:

3 8

o G

o U

3

o
v




Fig. 3.2

Immatricolati (a.a. 2000-2001 = 100)
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Rapporto studenti/docenti: su 27 nazioni
solo 3 peggio dell’ltalia

Chart D2.3. Ratio of students to teaching staff in educational institutions,
by level of education (2008)
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Please refer to the Reader’s Guide for the list of country codes used in this chart.

Countries are ranked in descending order of students to teaching staff ratios in primary education.
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Ricercatori accademici (% occupati):
I’ltalia € 18° su 20

Fig. 3.14 - Il personale ricercatore delle universita in rapporto agli occupati in alcuni paesi dell’Ocse e del resto
del mondo, 2007
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Spesa per umversuta (% PIL):
I’Italia € 30° su 33 (fonte: OCSE 2013)

Chart B2.4. Expenditure on educational institutions for core services,
R&D and ancillary services as a percentage of GDP, at the tertiary level of education (2010)
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Country

Documents
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Source of bibliometric data: Scopus
HERD = Higher education Expenditure on R&D (source: OECD)
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Chi taglia di piu lI'istruzione (% PIL):
su 30 nazioni, solo Ungheria peggio dell’lf
(fonte: OCSE 2013)

Chart B2.3. Impact of the economic crisis on public expenditure on education
Index of change between 2008 and 2010 in expenditure on educational institutions as a percentage of GDP,

for all levels of education (2008=100, 2010 constant prices)
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Fig. 2 - In tempi di spending review & sempre utile ricordare quanto & avvenuto nel recente passato:

da questo punto di vista la scuola ha gia dato molto, soprattutto nel triennio 2008-2011
per effetto delle «disposizioni in materia di organizzazione scolastica» della Legge 133/2008

Variazione nel personale dipendente dalle pubbliche amministrazioni nel quinquennio 2007-12
numeri indice (2007=100) e variazione % complessiva
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n. contratti attivi

fonti:

http://cercauniversita.cineca.it/php5/docenti/cerca.php
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Posizioni strutturate

fonte: http://ustat.miur.it/
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